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CAPITULO IV

DUVIDAS E QUESTOES DOS PARTICIPANTES DO CURSO

Pergunta: Ao ler o teu livro Prdticas Discursivas, percebi que o
Construcionismo Social choca-se com as Representacoes Sociais e com a
Semiotica. Como é que tu vés esta questdo? Tu acreditas que Semidtica e
Construcionismo  sdo  incompativeis?  Representacdes  Sociais e
Construcionismo também sdo incompativeis?

Mary Jane Spink: Esta questio é importante. Tomei o cuidado de
comecar este curso explicitando o posicionamento epistemoldgico
justamente para ilustrar o que considero ser o caminho mais seguro para a
pesquisa. As costuras tedricas sdo complicadas e em geral sdo feitas sem
pensar criticamente sobre os pressupostos que estdo embasando essas vdrias
abordagens. Acho até dificil afirmar que Representacdes Sociais € uma
abordagem tunica; trabalhei muitos anos nesse campo de estudos e sei que
ha, nesse campo, vertentes mais cognitivas e vertentes mais
psicossocioldgicas. Por isso, € dificil colocar toda essa diversidade num
mesmo referencial tedrico.

Creio que € necessdrio fazer o trabalho critico de contextualizagdo
dos autores que utilizamos. Fazemos isso por meio dos interlocutores. Ou
seja, as pessoas se posicionam num cendrio cientifico citando autores. Sdo
esses autores que vao indicar o tipo de afiliagc@o tedrica ou epistemoldgica;
digo indicar porque muitas vezes ndo encontramos — nos livros, teses,
dissertacdes, artigos — esclarecimentos sobre 0s  pressupostos
epistemoldgicos do autor. Alguns autores consideram-se dispensados de
falar desses pressupostos porque falam a partir de uma dada postura que
tem afiliacdes epistemoldgicas conhecidas; ja outros sdo mesmo pouco
cuidadosos. Muitos dos autores da Psicologia sdo pouco cuidadosos e
misturam posi¢des tedricas incompativeis.

Durante esse curso falei que o trabalho com préaticas discursivas
exige que busquemos entender o contexto de producdo e isso se aplica
também as préticas discursivas da ciéncia. Temos que comecar nossa
reflexdo perguntando a partir de que contexto de produgdo fala um
determinado autor. Isso evita que fagamos uma costura tedrica impossivel.
Por exemplo, hé autores do campo de estudo das representagcdes sociais que
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se dizem construcionistas, entre eles Wolfgang Wagner. Acho essa postura
equivocada; creio que € um casamento forcado. Participei recentemente da
banca examinadora de uma dissertacdo defendida na Universidade Federal
de Minas Gerais (Godoi, 2000). Nessa pesquisa, a autora tentava fazer uma
aproximagdo entre Serge Moscovici e Richard Rorty. Acho que ela fez um
belo trabalho de reflexdo, mas, ao mesmo tempo, o texto explicita
justamente essas dificuldades casamenteiras: ela acabou casando um
Moscovici romantico com um Rorty irdnico. Essas duas posturas sio
incompativeis! Ela focalizou as possiveis semelhangas entre a proposta de
Moscovici e o Construcionismo (na perspectiva da Psicologia Social): a
énfase no senso comum e a centralidade do cotidiano na producgdo de
sentidos, por exemplo. Mas, analisando os autores com quem Moscovici
conversa, vé-se que essa aproximacao € invidvel.

Comeca sendo invidvel porque Moscovici afirma que as
Representacdes Sociais t€ém uma base em Durkheim. Se Moscovici tivesse
eleito um outro socidlogo, por exemplo Weber, teria sido possivel fazer
uma aproximacdo com uma vertente tedrico-metodoldgica mais voltada ao
uso da linguagem, ou com a abordagem construcionista. Mas ele fez uma
escolha mais objetivista, apoiando-se num dos autores mais positivistas da
Sociologia: Durkheim.

Ha uma belissima entrevista, uma conversa entre Serge Moscovici e
Ivana Markova (1998), onde Markovd faz uma provocagdo sobre
afirmacdes feitas por Moscovici a respeito das bases tedricas da nogdo de
Representacdo Social. O didlogo segue mais ou menos assim:

— Markova: “vocé fala que a sua nogdo de representagdo vem de
Durkheim?”

— Moscovici: “ndo, ndo vem de Durkheim, vem de Piaget. Vem de
Durkheim, mas através de Piaget, porque a no¢do de representacdo de
Piaget é de Durkheim”.

— Markova: “mas vocé fala de Durkheim no livro A Psicandlise”.

— Moscovici: “é, eu falo, mas na verdade eu nao tinha lido
Durkheim. Eu tinha lido s6 aquele texto que todo mundo leu Psicologia e
Sociologia. Eu nao conhecia o trabalho de Durkheim, eu fui conhecer
depois quando publiquei A Mdquina de Fazer Deuses”.
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Por isso, essas herancas sdo complicadas. Moscovici tem o mérito de
introduzir na Psicologia Social uma vertente mais social de reflexdo sobre
os fendmenos que sdo objetos de estudo dessa disciplina. Sem dirimir esse
mérito, o que estou querendo apontar € que temos que ser criticos sobre 0s
autores que elegemos como interlocutores: no caso de Moscovici, temos
que refletir sobre as implicagdes da heranca durkheimiana. Quando alguém
sinaliza que sua base tedrico-epistemoldgica é durkheimiana, passamos a
questionar a possibilidade de chamar essa vertente tedrica de
construcionista, certo?

As vozes que trazemos para nosso texto sdo extremamente
importantes quando buscamos manter a coeréncia epistemoldgica. Isso é
basico. Assim, hd vdrios autores que vém buscando dar uma dimens@o mais
construcionista a teoria das representacdes sociais. Considerando essa
aproximac¢do invidvel, minha opc¢do foi mudar de percurso, ndo apenas por
ter adentrado pelas reflexdes construcionistas sobre a produgdo de
conhecimento, mas também porque passei a me interessar mais pelo aqui-e-
agora da interacdo e isso me levou a uma aproximacgdo com a Psicologia
Discursiva. Nao me parecia possivel conciliar esse interesse pela fluidez das
trocas discursivas com o enquadre tedrico das Representacdes Sociais.
Comeca que as Representagdes Sociais sdo definidas como contetidos
compartilhados e eu estava mais interessada nos processos de negociacao
de sentidos do que no compartilhamento de representagdes.

H4 uma questdo importante e pouco discutida na pesquisa em
Psicologia (e nas ciéncias sociais em geral): os niveis de andlise. Podemos
trabalhar em um tdnico nivel de andlise ou em vdrios niveis de andlise. Esses
niveis englobam toda a gama de possibilidades: do nivel macro — como
fazem muitos soci6logos — até o micro: a pessoa, na perspectiva
individualista, ou a interacdo entre pessoas, na perspectiva dialdgica
adotada pela Psicologia Discursiva.

Quem estuda Representagdes Sociais trabalha num nivel de andlise
intermedidrio que prioriza o0s aspectos coletivos, compartilhados do
fendmeno; no mesmo nivel que trabalha a Epidemiologia. Como o foco é
no compartilhamento, trabalha-se com dados agregados; trabalha-se com
contetidos discursivos de muitos para identificar o que h4 de semelhante. E
possivel até trabalhar com diferencas, mas ndo com as incoeréncias e com
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os processos de negociacdes de sentidos que € o que interessa a Psicologia
Discursiva.

Seriam entdo incompativeis a andlise de préticas discursivas na
perspectiva do Construcionismo e o estudo das Representacdes Sociais?
Epistemologicamente creio que ha incompatibilidade. Do ponto de vista dos
niveis de andlises, pelo menos da forma em temos trabalhado no Nicleo,
quando focalizamos a circulagdo dos repertdrios linguisticos hd algumas
semelhangas com o que é feito no estudo das representagdes. Mas
semelhangas de objetivos ndo devem ser extrapoladas para semelhancas
tedricas. Por isso, acho recomendavel tomar cuidado ao buscar fazer pontes
entre representacdes sociais e andlise de praticas discursivas pois essas
abordagens vém de duas tradi¢des diferentes de pesquisar e de pensar a
Psicologia.

Quanto a Semidtica, o pouco que sei sobre essa disciplina me leva a
pensar que ela tem sua base no estruturalismo. O estruturalismo parte do
principio de que hd uma estrutura subjacente a superficie dos fendmenos
observdveis; assenta-se, portanto, numa ontologia realista e essencialista.
Entdo € preciso ter um certo cuidado ao aproximar as vertentes
estruturalistas da Semidtica as abordagens construcionistas que s@o, por
definicdo, antiessencialistas. A Semidtica tende a essencializar, sobretudo, a
noc¢do de simbolo. Mas sendo a Semidtica um campo de complexidade, e
ndo estando familiarizada com a diversidade de postura ai existentes, nao
ousaria fazer mais do que esse alerta sobre uma potencial incompatibilidade
entre a no¢do de simbolo (e seu significado) e de sentidos produzidos no
fluxo das interagdes cotidianas.

O contraste que estou procurando fazer entre simbolos (significados)
e repertorios (sentidos) é semelhante ao contraste, na Psicologia Social,
entre papéis e posicionamentos (posi¢des de pessoa). A nocdo de papéis
tem um ranco de essencialismo. J4 a nog¢do de posicionamento &
absolutamente fluida: as posi¢des de pessoa sdo posi¢des evocadas no
processo de interanimagio dialégica que pontua nossas interacoes.

Pergunta: Na andlise dos dados, nds temos nossa teoria também,
vamos construir algo novo, entdo, de repente, citamos uma frase daqui e
tal, dentro de um novo contexto maior. Corno é que tu vés isto? Temos que
ter cuidado para manter sempre um mesmo contexto ou a gente veste a
camiseta e faz isso mesmo?
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Mary Jane Spink: Acho que temos que ter cuidado de deixar claro
sempre o contexto a partir do qual estamos falando; preservar a visdo do
todo para que o processo de interpretacdo possa ser compreendido por
nossos interlocutores. Por exemplo, ao descrever os procedimentos, estamos
fornecendo contextos: fiz dez entrevistas, escolhi fazer dez por tal razao,
entrevistei tais pessoas, as entrevistas foram feitas da seguinte forma.

Também a andlise busca fazer esse jogo de contextos dentro de
contextos. Comegamos, em geral, fazendo uma andlise de cada entrevista
(conversa, documento, grupo, etc.) isoladamente. Descrevemos o contexto
em que ocorreu a entrevista, a dindmica; fazemos transcricdes sequenciais,
buscamos entender as temdticas presentes, etc. Buscamos sempre preservar
a totalidade de tal modo que, ao analisar a parte, seja possivel aos nossos
interlocutores situd-la no contexto mais amplo que permite entender o
contexto de produgdo de sentidos.

As andlises individuais passam a ser entdo partes de um novo todo: o
conjunto das entrevistas. Essa segunda etapa tende a ser uma andlise
temdtica. Na pesquisa de Vera, por exemplo, a partir da andlise das 18
conversas ¢ do cruzamento disso com a fase de familiarizagdo com os
repertérios histéricos sobre a menopausa, ela realizou sua sintese a partir de
trés grandes temas: o sangue magico, a medicalizacdo e a menopausa na
visdo masculina. As 18 conversas foram entao utilizadas para ilustrar os trés
temas-sintese.

Pergunta: Vocé poderia falar um pouco sobre a questdo da
nomeagdo?

Mary Jane Spink: O foco na nomeacdo traz uma série de vantagens
analiticas. Nada melhor para entender como muda um fendmeno
diacronicamente do que acompanhar as mudangas de nomeacdo. Também
ndo ha nada melhor para entender as nuances do fendmeno em estudo nas
préticas discursivas — numa entrevista, por exemplo — do que acompanhar a
trajetéria de nomeacdes.

Por exemplo, na pesquisa sobre cincer, hd diversas palavras que
poderiam ser usadas para se referir a ele: o tumor, a doenca, o mal, etc. O
glossdrio € bastante diversificado e as pessoas tendem a utilizar esses
termos em momentos especificos da entrevista. H4 ainda momentos no
enfrentamento da doenca em que nem € possivel nomed-la. A auséncia de

64

nomeagdo € também uma forma de dar sentido a negatividade da doenca.
Pesa ai, também, o que Harré (1998) denomina de gramética dos pronomes:
a nomeacao de quem fala — eu, nds, a gente — ¢ um indicador potente das
dimensdes de pessoa que estdo sendo invocadas.

Pergunta: A senhora chega a trabalhar com a incursdo de
persecutorios, assim, como, por exemplo, nos temos uma funcdo ideologica,
uma fungdo de resisténcia?

Mary Jane Spink: Claro, a base da analise histérica dos riscos, por
exemplo, é a funcdo da linguagem dos riscos nos processos de
disciplinarizag¢do. Estamos no plano ideoldgico, portanto. Ao trabalhar com
repertdrios, estamos trabalhando com a linguagem em uso e esses usos
remetem as consequéncias sociais. Na revisdo histdrica feita na pesquisa
sobre risco isso fica evidente. No momento, venho buscando entender a
mudanca da sociedade disciplinar para uma sociedade pautada no
gerenciamento dos riscos, ou seja, de uma sociedade onde os processos
disciplinares eram baseados em vigildncia para uma sociedade pautada
pelos biopoderes. Busco entender como essa nova linguagem de risco
voltada ao esporte-aventura estd sendo apropriada como parte dos processos
de disciplinarizacdo e como ela estd sendo utilizada pelos movimentos de
resisténcia a sociedade de risco. Entdo, com certeza, a fun¢ao ideoldgica se
faz presente.

Pergunta: Quando se trabalha com grupos focais, como se faz o
mapa? Ou ndo se usa o mapa?

Mary Jane Spink: A primeira coisa que recomendo fazer — e isso
vale para qualquer material mais complexo, como entrevistas longas e
grupos — € uma andlise sequencial. No caso dos grupos, a andlise pode ser
temdtica ou ser uma andlise de sequencias de temas. O que estou chamando
de Andlise Temdtica é o que a Vera fez: uma sintese dos principais aspectos
em termos de contetddo. Ja a Andlise de Sequencias de Temas esta voltada a
compreensdo da dindmica do grupo. O primeiro passo na andlise de um
material interativo complexo, seria esse. Comeg¢amos fazendo uma
descri¢do do todo a partir da transcricdo sequencial e, se optamos por fazer
recortes, justificamos essas escolhas. Para a constru¢do do mapa
propriamente dito, hd atualmente uma série de técnicas que podem ser
usadas se o material gravado estiver transcrito e informatizado. Ha uma
série de facilidades de cortar e colar que ajudam a entender melhor o
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material analisado. O uso de mapas na pesquisa com grupos depende do
foco: os temas ou as sequencias de temas; ou seja, se o foco sdo os
repertérios (podendo nesse caso aproximar-se de uma pesquisa sobre
Representacdo Social) ou os processos de produgdo de sentido.

Tenho uma orientanda que estd trabalhando com um material muito
complexo: um grupo que ela fez com os doutores da alegria. Participaram
deste grupo, profissionais da drea da saude, palhacos e artistas. Passamos
um tempo acertando as colunas do mapa e ela comegou transcrevendo,
como exercicio; e eu quietinha, esperando ver até onde ela aguentaria, pois
eram duas fitas de gravacdo transcritas. Na orientacdo seguinte ela disse: “ai
meu Deus, eu s6 fiz quatro paginas da transcricdo e ja deu tudo isso”.
Sugeri entdo que ela voltasse a transcri¢do sequencial, numerasse todas as
linhas da transcricdo e buscasse entender a relacdo entre temas emergentes e
personagens: psicdlogos, médicos, palhagos, etc.; que analisasse, portanto,
apenas os temas de maior interesse tedrico, mantendo a distingdo entre
posi¢cdes de pessoa, mas mantendo a relacdo com o todo pela explicitacio
das linhas a que o conteido do mapa estava se referindo.

Essa € uma forma de lidar com material complexo. Mas tudo isso
remete a nossa sede de coletar dados: se fizéssemos uma pesquisa sobre
coletas de dados de pesquisa, verificarfamos que o que acaba entrando na
andlise é, em geral, uma pequena porcentagem do que foi coletado. Coleta-
se muito mais do que conseguimos analisar porque muitas vezes saimos a
campo sem ter clareza sobre nossos objetivos. Entdo dizemos: “como ndo
sei bem o que estou procurando, vou coletar tudo que d4, e depois eu decido
o que analisar”.

s

Por isso, € importante fazer algumas experiéncias anteriores: fazer
entrevistas piloto; sair a campo e observar. Todas essas coisas que
chamdvamos de fase piloto sdo importantes porque permitem entender
melhor o material com o qual estamos trabalhando e o que estamos
querendo saber. Nos exemplos de pesquisa que discuti durante este curso,
essa fase inclui a compreensdo do uso espontineo de palavras para falar de
um fendmeno.

Pergunta: Em um grupo focal é importante que se coloque qual
participante falou tal ou qual frase e manter na sequencia quem estd
falando?
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Mary Jane Spink: Com certeza. Nem sempre é possivel identificar o
locutor na gravagdo das falas. Entdo, para auxiliar a recordar, fazemos um
diagrama situando a posi¢do de cada participante do grupo. Os esquemas
visuais t€ém um certo poder de ancorar memorias imagéticas, entdo a
primeira coisa que faco, antes de transcrever, de ouvir a fita e transcrevé-la,
¢ situar esquematicamente quem estava sentado onde e ai, é curioso, porque
vocé ouve as falas e diz: “aquela voz estava ali, entdo era aquela pessoa”.
Isso é importante quando fazemos um grupo focal para o processo de
negociagao de sentidos.
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